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Dans l'ensemble des matériaux qui contribuent à l'érection de 
l'édifice historique, la place doit être faite assez large aux petits 
documents. Sans grande apparence générale. ils peuvent fournir 
des détails exacts et des données précises qui en font la valeur et 
que l’on ne saurait passer sous silence. 11 semble que ce soit le cas 
pour les documents minuscules que je prends la liberté de signaler 
ci-dessous. 


Le Parisinus latin 1647 À semble être un manuscrit du 
ax" siècle. Le catalogue le décrit ainsi (0 : 


Codex membranaceus, olim Colbertinus. 1bi continentur : 
1° Sancti Cypriani libellus ad Donatum. 


19° Ejusdem liber de laude martyrii. 
Is codex nono saeculo videtur exaratus. 


On peut compléter partiellement cette description par la no- 
tice suivante de Léopold Derisce ©) : « Le grec n'était pas la seule 
écriture étrangère dont Îles religieux de Saint-Denis voulaient 
avoir des échantillons dans leur bibliothèque. Un de 1leurs ma- 


O2 Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regsiae, pars tertia, to- 
mus tertius (Parisiis, e typographia regia), in-fol., mpccxziv, p. 104-365. 

@ Le Cabinet des manuscrits de La bibliothèque impériale... (Paris, Imp. 
impériale), 1868, 1, p. 205. — Cf. ibidem, p. 201 : «1647 À (De Thou, 
Colbert}. Saint-Cyprien ». 
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nuscrits () renferme des caractères runiques; dans un autre (©), 
plusieurs pages sont couvertes de lettres arméniennes. » 

Ces caractères, qui ont l'aspect arménien, sont écrits sur Îles 
feuillets de garde de la fin du volume el sont manifestement très 
postérieurs à l'exécution du manuscrit. 

I se peut que ces caractères, qualifiés d’arméniens par Léo- 
pold Delisie, le soient effectivement. Mais ils sont alors d'une lec- 
ture tellement douteuse que je renonce à en proposer une tran— 
scription et un essai d'interprétation. I1 y a cependant lieu de 
faire connaître ces feuillets, dans l'espoir qu’un savant, en y 
concentrant toute son acribie, réussira à donner une lecture 
satisfaisante. 

Au folio 260 v° (fig. :), on croit pouvoir, de ei de là, lire des 
caractères qui paraissent arméniens. Ainsi, ligne 1, on voit 
des lettres qui se liraient peut-être : 


G bassp Lenpiouphg.... ns... 
ce qui ne donne aucun sens. De même, ligne 2, on lit : 
Tru - - - -- de. queues 
A la ligne 3, on croit pouvoir déchiffrer : 
Eur geurgrfrrnes - -  eelralrfereg vpn Les gorsglrunmes fours. 


mais, dans l’ensemble, on ne découvre aucun sens. 
Le feuillet suivant, fol. 261 (fig. 2}) est plus mal écrit que Île 
précédent. On y déchiffre des lettres telles que celles-ci : 


2 meute E eg roge eonplhes . . . engek fe snfyhu . .. 

2 Laser er. Tige grig gerfrausflreks nrerg er errgr?) 
asser us, 

5 CR a a rer NET. EN E D22272777207177777 


L'écriture du troisième feuillet (fol. 261 v°, fig. 3) laisse en- 
core plus à désirer. Il n'y a pas lieu, quant à présent, à en pro- 
poser de transcription. Cela n'aurait aucun sens. 

1 semble que l’on ait affaire, dans ces trois feuillets recou- 


®) Ms. grec 375. 
() Ms. latin 1647 A. 


Revue des Études arméniennes , t. V, fasc. 1. P. :48. 





fig. 1. — Parisinus latin 1647 A, fol.:260 v°. 


Revue des Études arméniennes, t. V, fase. 1. P. 1:48. 





Fig- 2. — Parisinus latin 1647 A, fol. 261. 


Revue des Etudes armeéniennes, 1. V, fase. 1. P. :48. 





Fig. 3. — Parisinus latin 164% À, fol. 26: v°. 


Revue des Etudes arméniennes, t. V, fasc. 1. P. 149. 





Fig- 4. — Parisinus latin 933, fol. 271. 
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verts de caractères dits arméniens, à un exercice d'écriture d'un 
amaleur qui n'avait aucun goût pour la calligraphie. C'était 
peut-être un moine désœuvré de Saint-Denis qui, ne sachant pas 
écrire et voulant tuer le temps, s’amusa à écrire des lettres ar- 
méniennes d'après un modèle qu'il avait sous les yeux. Mais, 
dans ce cas, on n'est pas précisément autorisé à voir dans ces 
feuillets les échantillons des langues et des écritures étrangères 
que les religieux conservaient à Saint-Denis. 


Le Parisinus latin 933 est, d'après les auteurs des catalogues, 
un manuscrit du x:° siècle. Il est ainsi décrit dans le catalogue 
latin de la Bibliothèque nationale, de 1744 : 

Codex membranaceus, olim Tellerianus. Ibi continetur monasterii 
sanctae Mariac Crassensis, in diocesi Carcassonensi sili, caeremoniale, 
seu rituale. 

Is codex undecimo saeculo exaratus videtur ©. 


A cette description sommaire, Léopold Delisle a ajouté le ren- 
seignement suivant : 

«Le Tellier reçut de l’abbaye de la Grasse, en Languedoc, 
cinq manuscrits, les n° 933, 2340, 341%, 34235 et 523: du 
fonds latin. Dans le premier de ces volumes (fol. 271}, on re- 
marque une note écrile en arménien par Siméon, évêque de 
Sébaste, qui avait célébré 1a messe en latin le jour de Pâques 
1388 dans l’église de la Grasse ©). 

Il ne sera pas sans intérêt d'examiner cette note arménienne 
et de comparer les données historiques qu'elle fournit avec le 
renseignement figurant dans la notice Delisle. 

En voici un projet de transcription et de traduclion : 


[Parisinus latin 93838, fol. #72] (Gg. 4). 
TRANSCRIPTION. 
: gym Sailsbr es #fl-rpausengaasgranr eu V/221427 Pte ad pe Eqeimpp 
LS gb yb2k Jher cppcuyre [ff lg ren p 


® Cf. Catalogçus codicum manuscriptorum bibliothecae regriae, pars tertia, tomus 


tertius (Parisiis, © typographia rogin), infol., mpecxr1v, p. 75. 
® Cf. Léopold Drriszx, Le cabinet des manuscrits de la bibliothèque impé- 


riale. . . (Paris, 1868), in-fol., t. 1, p. 3805. 
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= Bus Ourfollerits vorlosereranrere E5ig. Elfe Le gg de pat 
a re fe SCT (2) KE) order) &e fr Sur 


3 Le nusggrfs ssgensarsessquanseg Ur ganserslgfrus jura gite rgreitiljteul br 


ÆPALEEle) & hvpent LP 


TRADUCTION. . 


1  Mentionnez le prêtre pécheur, Yohanès, Ô saints frères, et Dieu 
vous mentionne{ra] dans son royaume. A lui, la gloire. 

2 Moi, Siméwon, évêque de Séwast (Sébaste — Sivas), je suis venu à 
la Grasse, et j'ai écrit ceci, et en ce qui concerne les 60 [ou] 
100 questions(?) ordinaires, moi, dans la foi [j'ai répondu(7)] 

3 et j'ai fuit (dit) Ia messe, ce jour de Pâques, en latin (franknak), 
l'an 738 (— 1289 de J.-C.), le 29 mars. 


COMMENTAIRE. 


La lecture matérielle de la première ligne est assurée. I s'agit 
d'un prêtre, du nom de Jean, qui, selon toute vraisemblance, 
accompagna son évêque dans le voyage que ce dernier fit en 
France. Il est malaisé, pour ne pas dire impossible, d'identifier 
un aussi pelit personnage. On observera toutefois qu'il est qualifié 
de mégfhapart «+ coupable», « pécheur». Or, en cherchant bien, on 
trouve mention d’un prêtre (qabanah}) Yovhannès, qualifié de 
mégrhals]ér «ami du péché», «pécheur», dans un des nombreux 
mémoriaux du n° 247 des manuserits des Mkhitharistes de 
Vienne (1. Ce prêtre vivait en 1281, date qui ne correspond pas 
à celle donnée par Delisie, dans sa notice, cilée ci-dessus, qui, 
du reste, ne cite pas ce Yohanès. 

Le début de la deuxième ligne est clair : il s'agit d'un Simé- 
won, évêque de Sébaste, qui vint à la Grasse et qui traça ces 
lignes. La fin de cette ligne est d’une lecture moins assurée : le 
seribe indique sans doute qu'il subit un examen de foi sur un 
certain nombre de questions; cet évêque arménien répondit d'une 
facon satisfaisante au clergé latin de In Grasse, et il fut autorisé 
à y célébrer la messe. 

C'est ce que nous apprend la troisième ligne. Il célébra cet 


@) Cf. P. Jacobus D" Dssmian, Catalog; der armenischen Handschriften in der 
Mechitharisten-Bibliothek zu Wien... (Wien, 18956}, infol., p. 637. 
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ofhice en «franknak», en langage /rank, c'est-à-dire en latin, et 
ce, le jour de Pâques d’une année qu'il reste à fixer. 

Dans sa notice, Léopold Delisie fixe l'événement à l’année 1 388. 
Cette date ne semble pas concorder avec le mémorial arménien. 
La date fournie par ce document paraît devoir être lue £ y [z] — 
7358 de l'ère arménienne, correspondant à Vlan 1289 de J.-C., 
le 29 mars. 1 y aurait donc un écart de 99 ans entre la date, 
donnée par Léopold Delisie et celle que je crois pouvoir lire sur 
le document arménien. 

Ne trouverä-l-on pas, dans les annales arméniennes ou ailleurs, 
quelque note qui mettra sur une trace permettant de résoudre ce 
petit problème d'histoire ? 

Jusqu'à présent, on ne connaît qu'un archevêque de Sébaste, 
du nom de Siméon (1). Il assista, en 1: 342, au concile de Sis, sous 
le catholicat de Mkhithar. Ce Siméon ou Chemawon vint peut- 
être en France , avec la délégation arménienne chargée par le roi 
Kostandin (% et par le patriarche Mkbithar® de porter la réponse 
à la lettre du pape Benoît XII (à Avignon)(#), et de faire con- 
naîlre les décisions du Concile de Sis au pape Clément VI (à 
Avignon)(®. C'est, il faut l'avouer, une simple hypothèse (5). 

Yohannès Sébastatsi (dans vyfrecsits Sessgrrsg ssganserselèse [HE est y 
livreX | Tiflis, 1912 |, p. 393 }le mentionne en ces termes : Dafèere 11 
dguusel off os + fr Lrrzjs serelfs (après la mort de Stephanos en 
1338) affrausgranits Sense naitrrre [A lrenvalfr pes Srailress » folmminp L. 
Torre LLarrplagfir L Lu fr 0272777272 passrgespfres 22 Er ge anses _ 
aarfsrry qge0£ palèese ts Hgassal vrfrell Os susga pr esgfrerlguaagueeis - 
Loghe. Drorrgarf fr nrifres prumgezpfr 3 342, D 27:22 2 «Appt £g L 
pelènse tr jar Fredeft Eli fr Ab roljn Page... dofok 
guess. - Le [A uurglssquese fr AL Sfr «Nranreranrenitifres (es- Lizaails ) 
#4dJp (— 13369); voir Andrêas vardapet ArexAnprran, Âistoire 


4) C£ A. Barex, Historia doctrinae catholicae inter armenos (Vienne, 1877), 
p- 51. 

#) Constantin HI, roi ou gouverneur d'Arméno-Cilicie, 1342-1344; cf. Jeun 
Danvez, Chronique d'Arménie dans Hecueil des historiens des croisades. .. Do- 
cuments sriméniens, &. 11 (Paris, 1906), infol., p. 21, n. 5. 

9 Patriarche arménien de Sis, de 1341 à 13955; il reste en union avec 
l'église romaine et réunit en 1342 le concile de Sis, qui confirme l'umion de 
l'église arménienne avec celle de Rome. 

®) Pape à Avignon, 133/4-1:3/12. 

®) Pape à Avignon, 1342-1352. 

#1 Cf. Tenamroutax, Histoire d'Armémie. . ., t. Ii, p. 341-345. 
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de la célèbre ville de Sébaste (en arménien), Venise, 1911, 
P- 168. 


Dans la même année , les prêtres, les notables et le peuple, d’un com- 
mun accord, élurent et établirent comme prélat de notre ville de Sébaste 
le seigneur Chmawon ou Siméon, larchevêque... Un concile eut lieu 
à Sis en 1342; parmi [les délégués] se trouvait également Chmawon ; 
après lé concile, il (Chmawon) revint dans son diocèse. .., il [y| 
mourut... et fut enterré dans notre grand monastère (saint signe) 
en 1369- 


Ce personnage, mort en 1369, ne pouvait pas célébrer la 
messe à la Grasse en 1388. Il aurait difficilement pu le faire 
en 1289. 

Consultons encore un autre témoignage. Pirghalémian a vu, 
dans un lectionnaire, le mémorial suivant -: 


ge gEsgese orsensraus fr [Fc eulquitrrre [IS Eu TD De 
(1338 J.-C.) Zbrmsralge NE rpanss sgs Le caitrengfrenranits ggrsfr Ses 
gressesgfr ersfs  nnitrenrgr Hauts Hygrotause vagrfs s fr «livrpgrenspensrqeus pres 
enErgssesemrfsrrg s Le jessre cs Er rrgregrre LH Eat el grarg ones Sonitaagfres Le 
sure ges or fururrfres (es- Dpasitire) saresareemmæ eus enrgrlsansg Le nrgrgn eus 
quais ES nurgrphresgfrelgrmsgreufs  nkgs  ufrll fs, ssgprff rs ts 
Sonore fs Le oprfs SEnglitremtgfs (CA. fre uit, X, p- 556). 


Or ceci fut écrit en l'an 1333 (J.-C.) par la main du scribe pécheur 
et vil Haïrapet, religieux indigne, dans la métropole de Sébaste [alors 
que | le grand archevêque, Monseigneur Siméon, aimé de Dieu, pasteur 
vigilant et auteur puissant était prélat de notre province et de notre 
sainte Congrégation (saint signe). 


Son successeur fut Étienne le martyr, mort en 1387 (1). II était 
donc mort avant 1388. 

H convient d'observer que la note arménienne du manuscril 
latin de Paris donne une date : le 29 mars. Or, en 1388, le jour 
de Pâques tomba précisément le 29 mars ®); en 1282, cette fête 
tombe également le 29 mars ®). 


GO) Cf. Les nouveaux martyrs arméniens (en arménien), Valarchapat, 1903, 
P- 1:37 et suiv. 

() Cf. L'art de vérifier Les dates des faits historiques, des chartes, des pre G— 
niques ot autres anciens monumens . . - (Paris, 1770), in-fol., p. 28. 

®) L'art de vérifier Les dates. .., p. 26. En 1289, Pâques tomba le 14 avril. 
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Si effacée que soit la fin de la troisième ligne de cette note 
arménienne, qui donne précisément la date, on peut lire à coup 
sûr les deux premières lettres du nombre; la troisième seule est 
douteuse; c’est la moins importante. La première lettre est $s (tcha) 
qui a comme valeur numérique 700 (d'où 700 + 551 — 12531 
de J.-C. ). 

La deuxième lettre est 7 (liun), dont Ia valeur numérique 
est 30, ce qui donne 1251 +- 30 — 1281. Enfin, la troisième 
lettre du nombre, d’une lecture douteuse, peut être un z>: avec 
valeur numérique de 8. Nous sommes ainsi conduits à lire la date : 
738 RSA. ms 289 de J.-C., année dans laquelle Pâques tombe 
le 10 avril. La date du manuscrit est donnée par rapport au 
calendrier julien; si donc le 10 avril est une transposition grégo- 
risnne, il y a correspondance entre les deux, car il faut remonter 
de 12 jours, à partir de ce 10 avril, ce qui donne le 29 mars. 

Si cette lecture est la bonne, il faudra faire remonter d'un 
siècle la date de la rédaction de cette note arménienne, que 
Léopold Delisle fixait à l'an 1388. 


Le Parisinus latin 12056 est l'objet de cette seule mention : 
120656. Missel avec calendr. x11 s. Peint.+-, dans /nventaire des 
manuscrits latins conservés à la Bibliothèque nationale sous les numéros 
SS23-1:861:3...,par Léopold Derisie... (Paris, 1863-1871), 
in-8°, p. 34. 

Le même savant donne, plus tard, ce renseignement complé- 
mentaire : «Parmi les manuscrits de Séguier, j'ai remarqué 
une dizaine de volumes qui ont appartenu à Louis .Machon 
(222066 :!: 9 0) 

Ces deux notices seraient bien insuflisantes pour faire connaître 
ce superbe missel, si M. l'abbé V. Leroquais n'avait pris soin d'en 
donner une description circonstanciée dans son monumental cata- 
logue descriptif des sacramentaires et des missels manuscrits des 
Bibliothèques publiques de France ®). 

Ce savant dénomme le manuscrit en question +<Missel du 
Saint-Sépulcre de Jérusalem», et ille date de 1a deuxième moitié 


O9 CF. Léopold Derisike, Le Cabinet des manuscrits de La Bibliothèque natio- 
nale...,1. I (Paris, 3874), in-fol., p. 83. 

(®) Cf. V. Lenoquuis, Les sacramentaires ot lux mmissels manuscrits des biblio- 
thèques publiques de France , 1. 1 (Paris, 1924), in-4°, p. 301-3083. 
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du xn° siècle, vers 1170-1180; il signale à la fin de sa notice, 
que , dans le Parisinus latin 12056, il y a de + nombreuses initiales 
à fleurons sur fond or et vert, ou or el azur, présentant toute la 
gamme des couleurs et des nuances... Toules ces peintures et 
cette décoration irahissent une origine, ou lout au moins, une 
influence byzantines. À partir du fol. 5+, les quaternions sont 
numérotés en chiffres romains; en regard de ces chiffres — et, à 
partir du fol. 111 v°, à côté d'eux —— on remarque une autre 
numérotation en lettres arméniennes. 

Voici, certes, un phénomène qui vaut la peine d'être relevé : 
le manuscrit qui nous occupe est, sans aucun doute, d'origine 
française, l'écriture est française, les quelques passages où figure 
une notation musicale sont également d'origine française. 

D'autre part, ce manuscrit porte une décoration byzantine du 
type le plus pur; il est connu sous le nom de -Missel du Saint- 
Sépulcre de Jérusalem», et il présente sur de nombreux feuillets 
une numérotation en lettres arméniennes. 

Sans même songer à résoudre toutes les questions que sou- 
lèvent ces diverses particularités, on retiendra celle qui est relative 
à ces lettres arméniennes. 

On observera tout d'abord que les feuillets 1-63 v° semblent 
être d’une autre main que le reste du manuscrit; les initiales ne 
sont pas du même genre que dans la suile; à partir du fol. 64, 
l’ornementation est plus riche. 

Fol. 109 v°, sur la marge gauche, les lettres Q et o sont écrites 
à l'envers. Au fol. 121 v°, on a une jolie scène du +’ Tombeau 
vide-, qui peut être indifféremment d’une main arménienne ou 
d'une main byzantine. 

Les lettres arménmiennes qu'on lil au bas de quelques feuillets 
sont en encre plus noire, donc plus récente selon toute apparence, 
que les chiffres romains qui les accompagnent. 11 devail y avoir 
vraisemblablement toutes les lettres de l'alphabet arménien. Elles 
auront été coupées par le relieur, comme c’est le cas au fol. 159 v°- 
Enfin, cette numérotation en letires arméniennes figure sur Île 
verso des feuillets, exceplé pour Île dernier (fol. 323 r°). 

On serait en droit de supposer, à priori, que la numérotalion 
arménienne correspond à la romaine, et qu'un possesseur armé- 
nien, peu au courant des chiffres romains, aura écril à côté leurs 
correspondants arméniens. 

On se persuadera aisément du contraire en parcourant Île 
tableau ci-contre. 


Bevue des Etudes armeniennes, 1. V, fnsc. 1. 











Fig. 5. — Parisinus latin 12056, fol. 1:35 v°. 
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Parisinus latin 22056. 


LETTRES ARMÉNIENNES AU BAS DE QUELQUES FEUILLETS. 


Fol. 72 v°: rien f (—=b—2) 2° lettre (; II sur fol. 72, 
en face de y. 

Foi. 79 v° : rien % (4 = g—3) 3° lettre; II sur fol. 80 , en 
face de #. 

Fol. 95 v'°: rien & (4—=è—5) 5° lettre; V sur fol. 96, en 
face de £-.. 

Fol. 103 v° : rien D_(z—1:—6) 6° lettre; rien en face, sur 
fol. 104. 

Foi. 112 v°: SANTE h(£—=8— 7) 7° lettre; 

Fol. 219 v° : -VII- C(z—=e—8) 8" lettre. 

Foi. 135 v°: -VHII- Z (z—1— 30) 12° lettre. 

Fol. 143 v°: -X- lv (Z — kh— 40) 13° lettre. 

Fol. 151 v° : -XI- S- (5 —dz— 50) 14° lettre. 

Fol. 159 v° : rien «) 

Fol. 167 v° : -XHII- Z ($—h—"70) . 216" lettre. 

Fol. 194 v° : -XHHIE © (41—ds—80) 17° lettre. 

Fol. 202 v° : -XV- na 7— 1— 90) 18” lettre. 

Fol. 210 v" : -XVI- (= dj— 100) 19" lettre. 

Fol. 218 v° : -XVHI- ww (1— m— 200) 20" lettre. 

‘ol. 226 v° : XVIII & (y — h — 300) 21° lettre. , 

Fol. 244 v° : -XX- T_(:—ch—5oo) 23° lettre. 

Fol. 250 v” : -XXI- gÜr—0—600) 2h" lettre. 

Fol. 258 v° : -XXIE © (:—tch— 700) 25" lettre. 

Fol 266 vx": -XXHIT- nm C4 — Boo) 26° lettre. 

Fol. 306 v° : rien Per 6668) 32° lettre. 

‘ol. 314 v°: ” rien S (3 — ts — 6000) 33° lettre. 

Fol. 322 v°: -XXXII- HE (ze — w—7000) 34° lettre. 

(eS] 
Fol. 323 :- rien  (4—ph—8000) 35° lettre. 


Comment, alors, expliquer la présence de ces chiffres armé- 
niens à côté des chiffres romains auxquels ils ne correspondent 
pas? . 

On donne iei (fig. 5) un feuillet de ce très beau manuscrit et 
qui présente, à la fois, le caractère français de l'écriture, le 


®) Le chiffre arabe indique l'ordre de l'alphabet arménien. 

( Le feuillet est coupé, il reste en bas un « surmontant peut-être la 
lettre 4 (— 60), 15° lettre de l'alphabet arménien. 

G) Au-dessous de Ia lettre arménienne. 
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type byzantin des enluminures et, en bas de page, le chiffre 
romain VIH, flanqué de la lettre arménienne 7 (1), qui est la 
12° lettre de lalphabet arménien et qui a comme valeur 
numérique : 3o. Donc aucun accord à établir entre VIIIL et 12 
ou 30. 

De même (fig- 6), le fol. : 6-7 v° porte en bas de page le chiffre 
romain XIII et, à côté, la lettre arménienne &, qui vaut 70 et 
qui est la 16° de l'alphabet arménien. Ici encore, comme partout 
ailleurs, aucun accord entre la numérotation romaine et l’ar- 
ménienne. 

Jusqu'à plus ample informé, il semble que l'on ait affaire à un 
manuscrit bizarre, qui n’est pas un, ni d'une seule venue. Il n’est 
en tous cas pas palimpseste et la numérotation arménienne ne 
révèle pas un texle arménien ancien sous-jacent. Le lieu de ren- 
contre des caractéristiques relevées, calligraphie française, enlu— 
minures byzantines, lettres chiffres arméniens, ne peut être que 
Jérusalem, et plus particulièrement les couvents de nations di- 
verses avoisinant le Saint-Sépuilcre. I n'était pas sans intérêt de 
le signaler aux amis des études arméniennes, et d'ajouter un para- 
graphe à la publication splendide de M. l'abbé Leroquais. 








